
 شهروندی: شرط گذار از شهر مرده به شهر زندهوگوی میانگفت

ه این سوالات پیش از هر چیز باید روشن ساخت که یافته است یا موجودی است پویا و در حال تغییر؟ برای پاسخ بشهر چیست؟ آیا شهر اساساً موجودی ثابت و تعین
به دلیل اولویت مکان بر زمان در فیزیک و همچنین تصور مکانمند از خود هستی، ماهیت شهر را چیست. رویکرد کلاسیک، « شهر»ماهیت یا عنصر ذاتیِ سازندۀ 

ها )میزان آیی موجودات بشری. برخی دیگر نیز شهر را بر اساس حضور انسانداند. همانگونه که اشاره شد، شهر ظرف یا مکانی است برای گردهممی« مکان»
ند که ماهیتاً با برداشت قبلی از شهر )مکان( همخوان است. اما اگر شهر را موجودی زنده تصور کنیم که تمام اجزای آن در کنجمعیت، خانوار و غیره( تعریف می

مکان برند )یا باید ببرند(، آنگاه نگاه ما به عنصر ذاتی و ماهیت شهر متفاوت خواهد بود. ماهیت شهر نه از جنس نوعی رابطۀ ارگانیک هماهنگ با یکدیگر به سر می
، نه صرفاً ذهن است و نه عین، بلکه ماهیت شهر اساساً «جمعیت»است و نه « ظرف»ها )یا عناصر ذهنی( است، در واقع شهر نه )یا عناصر مادی( و نه از جنس سوژه

تند و از چه نوعند و به چه معنا موجودند؟ و از نوع مناسبات زندۀ میان شهروندان است )یا باید باشد(. حال پرسش بعدی این است که این مناسبات چیس« ارتباطی»
بهره ببریم که هگل آن  (intersubjectivity) الاذهانیت یا بیناسوژگانیتاینجاست که ناگزیریم با تکیه بر رویکردهای جدید نسبت به ماهیت حقیقت، از مفهوم بین

ذهن انتزاعی و نه طبیعتِ مرده، بلکه خود همین سوبژکتیو شدن ابژه یا ابژکتیو شدن  نامد. آنچه نهایتاً برای هگل حقیقت و وجود است، نهمی« حقیقت روحانی»را 
ست که حقیقت است. سوژه است، و در نتیجه، نه این ابژه )مکان مادی محض( مستقل از سوژه است و نه این سوژه )ذهن انسانی( منفرد است، بلکه گذار میان آنها

نامید. این گذارِ نیرومدار در حقیقت ساحتی بینابینی است برساخته از « نیرو»جزء، بین وحدت و کثرت، بین سوژه و ابژه را توان این حقیقت گذارگونۀ بین کل و می
ت گرفته از فیزیک )نیرو( در عرصۀ مطالعاها )شهروندان(. حال اگر بخواهیم به این پرسش پاسخ گوییم که این مفهومِ وامنیروهای زندۀ محیطی، یعنی تمام سوژه

توان پاسخ داد که این نیرو در شهر همان مناسبات ترین شکل تجلی آن با توجه به معیار سیاست شهری فعالانه کدام است، میشهری چه نام دارد، و بهترین و آرمانی
ها رای فعلیت یافتنِ ذهنیت سوژهوگو مجوگوی جمعی محقق ساخت. گفتتوان آن را در نوعی گفتاجتماعی یا بیناشهروندی ای است که در بهترین حالت، می

داند که در سایۀ آن، مسائل جاری به الاذهانی( است. هابرماس آن را یک افق مشترک تفسیری می)شهروندان( و در نتیجه فعلیت یافتن ساحت بیناسوژگانی )بین
شرط هر شکلی از سیاست جمعیِ فعالانه است. « یریافق مشترک تفس»انجامد. این وگوهای عمومی در خصوص خودفهمی سیاسی شهروندان میبحث و گفت
های مجزا خارج کرده و شهر کند و شهروندان را از سطح رویکرد فردگرایانۀ اتموگو )دیالوگ( دقیقاً در مقابل دستور فرمایشی از بالا )مونولوگ( عمل میبنابراین گفت

 .سازدرا به یک کل زندۀ پویا بدل می

دهد. به بیان دیگر، ژیک( است که حقیقت جامعۀ بشری را تشکیل میشناسانه )اُنتولوشناسانه یا فرعی، بلکه دقیقاً هستییگر نه امری معرفتد« وگوگفت»در این معنا 
توان آن را ها( بلکه، ترکیب دیالکتیکی این دو است که میهای فردی( و نه سطح ابژکتیویته )اشیاء و مکانسطح وجودی شهر، نه سطح سوبژکتیویته )ذهنیت

 .نامید« شهروندیمیان»بیناسوبژکتیو، یا با استفاده از اصطلاحات مورد استفاده در این یادداشت، 

کند. این احساسِ در خانه بودن، یکی از عناصر تمایز بخش است میان « احساسِ در خانه بودن»تواند در شهرش به معنای مصطلح کلمه، در این معنا شهروند می
شهروندی، نهایتاً تنها زمانی می وگوی متقابل میاندرنتیجه، فضای گفت«. داندشهروندی که شهر را خانۀ خویش می»و « کندفا در شهر زندگی میانسانی که صر »

وند و درون گفتمام تواد محقق شود، که تمام شهروندان به نحوی، توسط کلیت شهر )که در حقیقت جامع دیالکتیکی تمام عناصر متکثر است(، بازشناخته و تصدیق ش
است که متفکران مختلفی )از جمله هابرماس، هگل و ...( بر آن « بازشناسی»شرط گفت وگوی میان فرهنگی همین «. بازی داده شوند»هژمونیک قدرت شهری 

 .اندتاکید کرده

ست در همین بستر به عنوان مناسبات برآمده از بطن جامعه در در نهایت، سیاست شهری، در معنای راستینش، تنها در پرتو عنصر درونزایی فرهنگی و بازتعریف سیا
اندرکار در تحقق شهروندی مابین تمام عناصر فعالِ دستمیان-فرهنگیوگو میانعین رفع کثرت گرایی فرهنگی صرف، در چهارچوب ایجاد امکان نوعی فضای گفت

بیان برای تمام اقشار و شهروندان، و از سوی دیگر، امکان مفاهمۀ متقابل بر اساس این وگو، از یک سو، آزادیِ شود. و شرط تحقق این گفتممکن می« شهر»
 .وگو از جانب نهادهای شهری و مدنی استگفت
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